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Resumen — El diseño y desarrollo de objetos de aprendizaje para 

la enseñanza en educación superior, hoy atravesada por el enfoque 

basado en competencias, requiere conocer su estructura, a la vez 

que es importante contar con lineamientos pedagógicos que guíen 

al docente para la obtención de objetos válidos y confiables. En 

esta tarea, el docente necesita no sólo de una metodología, sino 

también de herramientas que le brinden una guía en este proceso. 

En este trabajo se presenta un modelo conceptual de objetos de 

aprendizaje, basado en ontologías, que da soporte en el diseño y 

desarrollo de los mismos. Se presenta la estructura que debe tener 

un objeto de aprendizaje, las restricciones y relaciones entre sus 

componentes y reglas pedagógicas que sean conveniente seguir 

para obtener mejores resultados. Dichas reglas son el fundamento 

de un sistema recomendador que guíe al docente durante el 

proceso de creación de los objetos de aprendizaje.   

Palabras Clave – objeto de aprendizaje; ontología; sistema 

recomendador, Enfoque basados en competencias. 

Abstract — The design and development of learning objects for 

higher education, currently surpassed by competences based 

approach, require a well known structure and pedagogical rules. 

Educators need both a methodology and tools to guide them 

through these processes, to provide valid and reliable learning 

objects as outcomes. With the objective of addressing these needs, 

this paper presents an ontology based conceptual model. It defines 

a Learning objects structure, restrictions and relationships among 

components, and pedagogical rules. Then a recommender system 

that guides educators in the learning objects creation process, can 

be developed based on this conceptual model proposed. 

Keywords - Learning Object; Ontology; Recomender system; 

Competences based approach. 

I.  INTRODUCCIÓN 

En el contexto actual un paradigma de aprendizaje adecuado 
para implementar en las carreras de ingeniería es el Enfoque 
Basado en Competencias (EBC). Según la Comisión Europea 
[1] la competencia es la capacidad demostrada para utilizar 

conocimientos, habilidades y habilidades personales, 
sociales/metodológicas en situaciones de trabajo o estudio en el 
desarrollo profesional y personal. 

Para la implementación de un EBC en las carreras de 
ingeniería se debe llevar a cabo un proceso de cambio profundo 
que implique no sólo repensar y redefinir el plan de estudios y 
los contenidos, considerando qué competencias se van a 
desarrollar progresivamente a lo largo de la carrera; sino 
también definir para cada asignatura, los materiales de 
aprendizaje que permitirán establecer estas habilidades. En este 
contexto, aparecen los Objetos de Aprendizaje (OA) como un 
concepto indispensable. Los mismos han tomado relevancia 
con el avance del e-learning, particularmente en estos dos 
últimos años, donde fue necesario adoptar esta modalidad en 
forma obligatoria por la pandemia. Repensar y rediseñar OA 
considerando el EBC es una necesidad ineludible.   

El concepto de OA tiene múltiples definiciones [2-5] lo que 
da lugar a diferentes implementaciones de alternativas o 
metodologías de diseño. Un análisis comparativo de las 
metodologías existentes [6] muestra que la mayoría de ellas no 
contemplan las competencias de manera consistente. 
Particularmente en este artículo se utilizará la metodología 
propuesta en [7], dado su enfoque hacia la educación basada en 
competencias. Algo similar sucede con la definición de OA en 
sí mismo, y en ese sentido adoptaremos la siguiente de 
definición: 

Los objetos de aprendizaje son un tipo de material 
educativo, abierto y digital, compuesto por una estructura 
interna y otra externa.  La primera está conformada por un 
objetivo de aprendizaje, un contenido alineado al objetivo, un 
conjunto de actividades para aprender el contenido y un 
instrumento de evaluación que mide el logro del objetivo 
planteado; la segunda, por un conjunto de metadatos que 
facilitan su almacenamiento, búsqueda y recuperación en 
repositorios de la Web, con el objetivo de reutilizarlos en 
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cualquier plataforma de software y en una diversidad de 
situaciones pedagógicas [8]. 

En este marco cobra relevancia la estructura que debe tener 
un OA ya que la misma debe cumplir no sólo con todos los 
lineamientos de la metodología en relación al diseño (calidad, 
reusabilidad, validez, entre otros) sino con aquellos 
establecidos en el EBC y la educación centrada en el estudiante. 
Por esta razón, este trabajo presenta una propuesta de estructura 
para OA, representada a través de un modelo conceptual, que 
tiene en cuenta todos los aspectos anteriores y se organiza de la 
siguiente manera: en la Sección II se describe la metodología 
de diseño adoptada, en la Sección III se presenta un modelo 
conceptual que describe la estructura propuesta y en la Sección 
IV se presenta un ejemplo de OA utilizando dicha estructura. 
Finalmente, en la Sección V, se presentan las conclusiones. 

II. MARCO TEÓRICO 

A. Revisión de estructuras de OA 

Entre los diferentes autores que en sus trabajos proponen o 
aplican metodologías para el diseño y desarrollo de OA en un 
contexto de enfoque por competencias, se encuentran: (i) las 
metodologías en las que no se menciona o detalla la estructura 
del objeto ni su arquitectura; (ii) los trabajos en los que, si bien 
se reconoce la importancia de la especificación de las 
competencias profesionales perseguidas, no existe una clara 
identificación de las secciones o componentes que integran el 
objeto de aprendizaje en relación a las competencias o los 
resultados de aprendizaje que tributan a ellas y (iii) trabajos en 
los que se proponen o aplican metodologías que identifican 
secciones específicas para componer un OA diseñado 
especialmente para este enfoque. 

En el primer grupo, se encuentran trabajos como el de 
Castro y colaboradores [9] donde se aplica la metodología 
MARCODA considerando el enfoque por competencias sólo 
como parte de la planificación del Contenido Digital de 
Aprendizaje, en la etapa inicial del desarrollo del mismo, sin 
especificar estructura alguna. Con definiciones similares se 
puede mencionar el  trabajo de Marttínez-Palmera [10] entre 
otros. 

En el segundo grupo, diferentes trabajos proponen diseños 
de OA inclusivos [11],[12] y autores que  utilizan un desarrollo 
en espiral para los OA [13]. En general, las estructuras versan 
en los siguientes componentes [14],[15]: objetivo de enseñanza, 
actividades de aprendizaje, evaluación y metadatos. En [16] 
además se incorporan restricciones.  

Con respecto al tercer grupo, Zambrano y Morales [17] 
elaboran un guión de contenido compuesto por: (i) Propósito de 
la unidad didáctica: introducción, aspectos claves a desarrollar 
y alcances. (ii) Estructura de la unidad didáctica: secuencia de 
las subunidades didácticas, competencia general y plan de 
evaluación de cada una. (iii) Presentación de la unidad 
didáctica: definición, finalidad, competencias a adquirir, fases 
del desarrollo, evaluación y duración. (iv) Se propone cada uno 
de los temas a desarrollar, indicando para cada uno de ellos la 
competencia de la unidad didáctica, Tarea, Proceso a seguir, 
Recursos y Evaluación. 

Romero y otros [7] presentan una metodología que propone 
una estructura base para facilitar la alineación de las 
competencias y los resultados de aprendizaje con el material de 
aprendizaje. Morgado y otros [18] proponen una estructura 
compuesta por las siguientes secciones: Tema, Competencia, 
SubCompetencia, Objetivos, Contenido, Actividades, 
Ejemplos. 

Barajas y otros, proponen el modelo MIDOA [19] que 
consta de cinco fases: Análisis, Diseño, Desarrollo, Uso y 
Evaluación. En estas fases se incorpora un análisis de 
competencias y requisitos a partir de los cuales es posible 
definir patrones. Estos patrones son diseñados con el objetivo 
de cubrir una determinada competencia. 

B. Metodología empleada para la creación de OA 

En la metodología de creación de un OA que se aplica en 
este trabajo [7], se identifican una serie de fases.  Para cada una 
de estas, se definen actores involucrados, actividades a 
desarrollar y entregables, donde los entregables de una etapa 
son insumos para la siguiente. Las mismas se llevan adelante de 
manera iterativa e incremental y toman como base la lógica de 
un proceso de desarrollo de software. Las fases componentes 
del proceso se aprecian en la Fig. 1. 

 

Figure 1.  Metodología para el desarrollo de OA por competencias 

Por otro lado, un OA tiene asociado un nivel de granularidad 
que es modificable. Es decir, inicialmente un OA puede ser 
atómico y luego, en sucesivos incrementos, cambiar su 
granularidad para obtener un OA compuesto. Los OA de 
diferentes granularidades son independientes, completos y 
susceptibles de publicación en un Repositorio Institucional de 
Acceso Abierto (RIAA). En otras palabras, cada incremento 
involucra todas las fases del proceso de desarrollo y se obtiene 
como resultado un OA que difiere en su composición de su 
versión previa.  La granularidad es el factor más influyente en 
la posible reutilización de un OA en diferentes contextos 
educativos [20]. 

III. MODELO CONCEPTUAL 

A. Ontología de Objetos de Aprendizaje 

La dimensión pedagógica es la razón de ser de los OA en 
tanto son concebidos como cierto material digital mediador del 
aprendizaje dentro del fenómeno de la incorporación de las TIC 
en el proceso educativo centrado en el estudiante.  A ello 
responde la conformación de la estructura interna de un OA. A 
continuación, se describen cada uno de sus componentes: 

Resultado de Aprendizaje (Fig. 2): es una declaración de lo 
que se espera que el alumno aprenda y cómo va a demostrar ese 



logro. En la definición de OA adoptada en este trabajo figura 
bajo el nombre ‘objetivo de aprendizaje’.  En virtud del EBC 
centrado en el estudiante, es preciso el cambio de nomenclatura 
porque un objetivo refiere a la intención del docente respecto de 
lo que pretende alcanzar con la enseñanza de un contenido 
curricular, mientras que un resultado de aprendizaje se define 
desde la perspectiva del alumno.  Según CONFEDI [21] es “lo 
que se espera que sepan los estudiantes y sean capaces de hacer 
al final de un cierto período de aprendizaje (Ciclo, módulo, 
unidad, etc.) o cuando se gradúan. Se relaciona con las 
habilidades, conocimientos y conductas que los estudiantes 
adquieren a medida que avanzan en su carrera”. Kowalski y 
otros [22] proponen la siguiente sintaxis para su redacción: 
[verbo (qué hacer)] + [objeto (con qué hacer)] + [finalidad (para 
qué hacer)] + [condición (cómo hacer)].  Un resultado de 
aprendizaje pertenece a alguno de los siguientes niveles de 
asimilación del dominio cognitivo: (i) reproductivo (el 
conocimiento es retenido y reproducido, a pesar de no poder 
razonarlo o aplicarlo con propiedad); (ii) de aplicación (se 
profundiza en el manejo de la información, hay comprensión 
cognitiva aunque se trata de un saber improductivo debido a 
ciertas dificultades que se presentan para aplicarlo en la solución 
de problemas y situaciones de la vida real); (iii) de creación (se 
produce el aprendizaje profundo y la comprensión autónoma, 
hay dominio en el manejo y aplicación de la información, el 
conocimiento se usa con seguridad y se aplica a la solución de 
problemas y situaciones de la vida real).   

 

Figure 2.  Resultado de aprendizaje de un OA. 

Contenido (Fig. 3): es lo que debe ser aprendido según el 
currículo y aborda alguna dimensión de las competencias [23]: 
(i) Saber–conocer: adquisición sistemática de conocimiento 
(datos, conceptos, hechos, principios, teorías, etc.); (ii) Saber–
hacer: capacitación en procedimientos metodológicos, 
algoritmos y procesos aplicados en campos científicos o área 
profesional (organizar, aplicar, manipular, diseñar, etc.); (iii) 
Saber–ser: actitudes, valores, reflexiones y normas  necesarios 
para la práctica profesional (responsabilidad, autonomía, 
iniciativa, comunicación, colaboración, etc.).  El contenido 
debería presentarse usando múltiples formas de representación 
semiótica (videos, animaciones, gráficos, texto, tablas, etc.) para 
atender a diversos estilos de aprendizaje y habilidades 
cognitivas.  También debe ser significativo desde la perspectiva 
lógica de la disciplina (secuencia, metodología, tipo de 
actividades, etc.)  y desde la perspectiva psicológica del alumno 
(nivel de dificultad, intereses, saberes previos, etc.) [24]. 

Actividad de aprendizaje (Fig. 4): generan el aprendizaje 
significativo y autónomo del contenido a través de la 
participación activa de quien aprende en la ejecución de tareas 
que se le solicitan, y a la vez, lo preparan para la evaluación.  
Pueden ser de tipo memorístico o de un mayor nivel de 
complejidad como las que colocan al alumno en posición de 

analizar, reflexionar y solucionar problemas.  Actividades,  

 

Figure 3.  Contenido de un OA. 

resultados de aprendizaje y contenido se vinculan 
estrechamente; si éste último tratara sobre conceptos básicos y 
los resultados de aprendizaje pertenecieran al nivel de 
asimilación reproductivo, actividades adecuadas serían de 
índole conductista: refuerzo, relación entre conceptos correctos, 
verificaciones de tipo verdadero–falso, etc.  En cambio, si el 
nivel de complejidad del contenido y de asimilación del 
resultado de aprendizaje fuese mayor podría aplicarse un 
enfoque constructivista: estudios de casos, resolución de 
problemas, reflexión sobre situaciones, etc.   

 

Figure 4.  Actividad de aprendizaje de un OA. 

Evaluación (Fig. 5): involucra un conjunto de actividades 
conducentes a determinar en qué medida el alumno ha logrado 
el resultado de aprendizaje que se espera de él de acuerdo a 
criterios de evaluación estipulados por el docente [22].  Para ello 
se emplean diferentes instrumentos que pueden ser 
estructurados, semiestructurados o no estructurados.  El 
instrumento empleado debe ser adecuado al  nivel de asimilación 
del resultado de aprendizaje. 

 

Figure 5.  Evaluación de un OA. 

Desde el punto de vista pedagógico es necesario que el 
contenido, las actividades de aprendizaje y evaluación estén 
alineadas con los resultados de aprendizaje.   

La estructura externa de un OA está conformada por los 



metadatos.  Su función es describir el OA para facilitar su 
búsqueda y reutilización.  Dado que los diferentes repositorios 
en los que se alojan estos materiales adoptan diferentes perfiles 
de aplicación de los estándares de catalogación de metadatos, en 
este trabajo no se ahonda en la taxonomía de este componente. 

En la Fig. 6 se presenta la ontología completa de la estructura 
de un OA explicitando sus relaciones.  Las partes constitutivas  
de un OA se representan en diferentes colores y los conceptos 
no coloreados modelan el uso del OA en el marco del EBC. 

 

Figure 6.  Ontología de la estructura de un OA. 

B. Axiomas de Integridad y Reglas de Derivación 

Los axiomas de integridad y reglas de derivación son 
expresiones que restringen el modelo.  En la tabla I se presentan 
los axiomas más destacados en lenguaje coloquial y su 
correspondiente expresión en lógica descriptiva.  En la tabla II 
se exponen algunas reglas de derivación en lenguaje coloquial y 
en el lenguaje de primer orden SWRL. 

TABLE I.  AXIOMAS DE INTEGRIDAD 

Resultado de Aprendizaje, Contenido, Actividad de Aprendizaje y Evaluación son 

clases disjuntas: 

𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 ⊓ 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 ⊓ 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒
⊓ 𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 ⊑⊥ 

La Estructura Interna y Externa de un OA son clases disjuntas: 

𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎 ⊓ 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎 ⊑⊥ 

Todo OA tiene exactamente 1 Extructura Interna y otra Externa: 

𝑂𝐴 ≡ = 1 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎. 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎 ⊓ 

        = 1 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎. 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎  

La Estructura Interna de un OA está formada exactamente por 1 Contenido, 1 

Resultado de Aprendizaje, 1 Actividad de Aprendizaje y 1 Evaluación: 

𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎 ≡= 1 𝑒𝑠𝐶𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒−. 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 ⊓ 
= 1 𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒−. 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 ⊓
= 1 𝑒𝑠𝐴𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒−. 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 ⊓ 
= 1 𝑒𝑠𝐸𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒−. 𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 

La Estructura Externa de un OA está formada por Metadatos: 

𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎 ≡ ∃ 𝑒𝑠𝑀𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒−. 𝑀𝑒𝑡𝑎𝑑𝑎𝑡𝑜 

La Sintaxis de un Resultado de Aprendizaje tiene exactamente 1 Verbo, 1 Objeto, 1 

Finalidad y 1 Condición: 

𝑆𝑖𝑛𝑡𝑎𝑥𝑖𝑠𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 ≡= 1 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝑉𝑒𝑟𝑏𝑜. 𝑉𝑒𝑟𝑏𝑜 ⊓
= 1 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝑂𝑏𝑗𝑒𝑡𝑜. 𝑂𝑏𝑗𝑒𝑡𝑜 ⊓
= 1 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑. 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 ⊓ 
= 1 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝐶𝑜𝑛𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛. 𝐶𝑜𝑛𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛 

Un Nivel de Asimilación es de Reproducción o de Aplicación o de Creación: 

𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙𝐷𝑒𝐴𝑠𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 ≡ 𝑅𝑒𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛 ⊔ 𝐴𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 ⊔ 𝐶𝑟𝑒𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 

Reproducción, Aplicación y Creación son clases disjuntas: 

𝑅𝑒𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 ⊓  𝐴𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 ⊓ 𝐶𝑟𝑒𝑎𝑐𝑖ó𝑛 ⊑⊥ 

Cada Criterio de Evaluación mide el logro de exactamente un Resultado de 

Aprendizaje: 

𝐶𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 ⊑= 1 𝑚𝑖𝑑𝑒. 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒  

Cada Actividad de Aprendizaje ayuda a comprender exactamente un Contenido: 

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 ⊑= 1 𝑎𝑦𝑢𝑑𝑎𝐴𝐶𝑜𝑚𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟. 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 

 Cada Contenido está alineado con exactamente un Resultado de Aprendizaje: 

𝐶𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 ⊑= 1 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑜𝐶𝑜𝑛. 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 

Cada Resultado de Aprendizaje pertenece a exactamente un Nivel de Asimilación: 

𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 ⊑= 1 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙. 𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙𝐷𝑒𝐴𝑠𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 

Toda Actividad de Aprendizaje es de algún tipo: 

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒 ⊑ ∃ 𝑒𝑠𝐷𝑒𝑇𝑖𝑝𝑜. 𝑇𝑖𝑝𝑜𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑  

Instrumento Estructurado, Instrumento No Estructurado e Instrumento 

SemiEstructurado son clases disjuntas: 

𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜 ⊓  𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑁𝑜𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜  
⊓ 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑆𝑒𝑚𝑖𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜 ⊑⊥ 

Instrumento Estructurado, Instrumento no Estructurado e Instrumento 

Semiestructurado son subclases de Instrumento: 

𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜 ⊑ 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 

𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑁𝑜𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜 ⊑ 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 

𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑆𝑒𝑚𝑖𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜 ⊑ 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜  

Un Instrumento de evaluación es Instrumento Estructurado o Instrumento No 

Estructurado o Instrumento SemiEstructurado: 

𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 ≡ 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜 ⊔ 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑁𝑜𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜
⊔ 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑆𝑒𝑚𝑖𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜 

TABLE II.  REGLAS DE DERIVACIÓN 

La Actividad de Aprendizaje está alineada con el Resultado de Aprendizaje del OA 

del que forman parte si la Actividad de Aprendizaje es sólo del Tipo que 

corresponde al Nivel de Asimilación al que pertenece el Resultado de aprendizaje: 

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑(? 𝑎), 𝑇𝑖𝑝𝑜𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑(? 𝑡), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎),  
𝑅𝑒𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑟), 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝐴𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑎, ? 𝑒𝑖), 

𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝐷𝑒𝑇𝑖𝑝𝑜(? 𝑎, ? 𝑡), 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑟𝑎, ? 𝑟), 
𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑡, ? 𝑟) → 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑎𝐶𝑜𝑛(? 𝑎, ? 𝑟𝑎) 

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑(? 𝑎), 𝑇𝑖𝑝𝑜𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑(? 𝑡), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎), 
𝐴𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑎𝑝), 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝐴𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑎, ? 𝑒𝑖),  

𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝐷𝑒𝑇𝑖𝑝𝑜(? 𝑎, ? 𝑡), 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑟𝑎, ? 𝑎𝑝),  
𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑡, ? 𝑎𝑝) → 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑎𝐶𝑜𝑛(? 𝑎, ? 𝑟𝑎) 

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑(? 𝑎), 𝑇𝑖𝑝𝑜𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑(? 𝑡), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎),  
𝐶𝑟𝑒𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑐𝑟), 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝐴𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑎, ? 𝑒𝑖), 

𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝐷𝑒𝑇𝑖𝑝𝑜(? 𝑎, ? 𝑡), 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑟𝑎, ? 𝑐𝑟), 
𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑡, ? 𝑐𝑟) → 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑎𝐶𝑜𝑛(? 𝑎, ? 𝑟𝑎) 

La Evaluación de un OA es consistente con el Nivel de Asimilación del Resultado 

de Aprendizaje si el Instrumento que emplea la Evaluación corresponde sólo al 

Nivel de Asimilación al que pertenece el Resultado de Aprendizaje: 

𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑒𝑣), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎), 𝑅𝑒𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑟), 
𝐸𝑠𝑡𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜(? 𝑖), 𝑢𝑠𝑎𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜(? 𝑒𝑣, ? 𝑖), 

𝑒𝑠𝐸𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑒𝑣, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑖, ? 𝑟), 
  𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑟𝑎, ? 𝑟) → 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝐶𝑜𝑛𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑒𝑣, ? 𝑟) 

𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑒𝑣), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎), 𝐴𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑎𝑝), 
𝐸𝑠𝑡𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜(? 𝑖), 𝑢𝑠𝑎𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜(? 𝑒𝑣, ? 𝑖), 

 𝑒𝑠𝐸𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑒𝑣, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑖, ? 𝑎𝑝), 
  𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑟𝑎, ? 𝑎𝑝) → 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝐶𝑜𝑛𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙 (? 𝑒𝑣, ? 𝑎𝑝) 

𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑒𝑣), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎), 𝐶𝑟𝑒𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑐𝑟), 
𝐸𝑠𝑡𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜(? 𝑖), 𝑢𝑠𝑎𝐼𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜(? 𝑒𝑣, ? 𝑖), 

𝑒𝑠𝐸𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑒𝑣, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑖, ? 𝑐𝑟), 
  𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑟𝑎, ? 𝑐𝑟) → 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝐶𝑜𝑛𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙 (? 𝑒𝑣, ? 𝑐𝑟) 



Si un Resultado de Aprendizaje y un Contenido de Instrucción son parte 

de la Estructura Interna de un OA, entonces el Contenido está alineado 

con el Resultado de Aprendizaje: 

𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜(? 𝑐), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎), 
  𝑒𝑠𝐶𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑐, ? 𝑒𝑖),   𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖) → 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑜𝐶𝑜𝑛(? 𝑐, ? 𝑟𝑎) 

Si una Evaluación y un Resultado de Aprendizaje son componentes de la 

Estructura Interna de un OA, entonces el Criterio de Evaluación mide el 

logro del Resultado de Aprendizaje: 

𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑒𝑣), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎),   
𝐶𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛(? 𝑐𝑒), 𝑢𝑠𝑎𝐶𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜(? 𝑒𝑣, ? 𝑐𝑒), 𝑒𝑠𝐸𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑒𝑣, ? 𝑒𝑖),   

𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖) → 𝑚𝑖𝑑𝑒(? 𝑐𝑒, ? 𝑟𝑎) 

Si una Evaluación usa más de un Criterio de Evaluación, entonces cada 

Criterio de Evaluación mide el logro del mismo Resultado de 

Aprendizaje: 

𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑒𝑣), 𝐶𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑐1), 𝐶𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑐2), 
𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎1), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎2), 

𝑢𝑠𝑎𝐶𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜(? 𝑒𝑣, ? 𝑐1), 𝑢𝑠𝑎𝐶𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜(? 𝑒𝑣, ? 𝑐2), 𝑚𝑖𝑑𝑒(? 𝑐1, ? 𝑟𝑎1), 
𝑚𝑖𝑑𝑒(? 𝑐2, ? 𝑟𝑎2) →  𝑠𝑎𝑚𝑒𝐴𝑠 (? 𝑟𝑎1, ? 𝑟𝑎2) 

Si un OA tiene todos sus componentes internos (Resultado de 

Aprendizaje, Contenido, Actividad de Aprendizaje y Evaluación), su 

componente externo (Metadato), la Actividad de Aprendizaje y 

Contenido están alineados con el Resultado de Aprendizaje, la Evaluación 

es consistente con el Nivel de Asimilación al que pertenece el Resultado 

de Aprendizaje, entonces el OA está correctamente construido: 

𝑂𝐴(? 𝑜𝑎), 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑖), 𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑒𝑒), 
𝐸𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑒𝑣), 𝑅𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑟𝑎), 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜(? 𝑐),  

𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝐷𝑒𝐴𝑝𝑟𝑒𝑛𝑑𝑖𝑧𝑎𝑗𝑒(? 𝑎), 𝑀𝑒𝑡𝑎𝑑𝑎𝑡𝑜(? 𝑚), 𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙𝐷𝑒𝐴𝑠𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛(? 𝑛), 
𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑜𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝐸𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝐸𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎(? 𝑜𝑎, ? 𝑒𝑒), 

𝑒𝑠𝐸𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑒𝑣, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝑅𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑟𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝐶𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑐, ? 𝑒𝑖),  
𝑒𝑠𝐴𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑎, ? 𝑒𝑖), 𝑒𝑠𝑀𝑃𝑎𝑟𝑡𝑒𝐷𝑒(? 𝑚, ? 𝑒𝑒), 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝐴𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑟𝑎, ? 𝑛),  

 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑎𝐶𝑜𝑛(? 𝑎, ? 𝑟𝑎), 𝑎𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑑𝑜𝐶𝑜𝑛(? 𝑐, ? 𝑟𝑎), 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝐶𝑜𝑛𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙(? 𝑒𝑣, ? 𝑛) 

→ 𝑂𝐴𝐶𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑖𝑑𝑜(? 𝑜𝑎) 

IV. POBLACIÓN DE LA ONTOLOGÍA 

Se presenta un ejemplo correspondiente al EBC para la 
Carrera Ingeniería en Sistemas de Información (ISI), para la 
cual CONFEDI [25] define la siguiente competencia específica: 
CE1 Especificar, proyectar y desarrollar sistemas de 
información. 

Se toma el caso de un resultado de aprendizaje (RA) que 
tributa a CE1 definido en la planificación de la asignatura 
Diseño de Sistemas (DS) (Fig. 7). 

Sintaxis de RA: [Aplica] [técnicas de modelado] [para 
representar los requerimientos funcionales de software] 
[conforme al Lenguaje de Modelado Unificado UML 2.0] 

Para evaluar el RA con respecto al saber hacer (SH), el 
docente definió los siguientes criterios de evaluación: 

Criterio 1: Modela el dominio del problema de ingeniería 
propuesto considerando límite del sistema, actores y casos de 
uso vinculados mediante relaciones de inclusión, extensión y 
generalización. 

Criterio 2: Describe y documenta las funcionalidades de un 
problema de ingeniería con fichas textuales, considerando 
flujos naturales, alternativos e invocaciones a casos de uso de 
manera consistente con el modelo.  

Estos criterios se emplean en la evaluación E, que utiliza 
como instrumento dos ejercicios (Ej1, Ej2) del nivel de 
aplicación (NA) del proceso cognitivo. 

Según el plan de la carrera (PlanISI),  un contenido mínimo 
para DS es Actividades de Diseño (CM1).  Una de las unidades 

que aborda dicho contenido es la unidad 1 (U1), dentro del tema 
Modelado UML (T1), el cual es desarrollado por el componente 
Contenido del OA cuya instancia denominada C utiliza como 
recurso un apunte de la cátedra (AC)  (Fig. 8).  

Como actividad individual A (Fig. 9), correspondiente al NA 
del pensamiento, se presenta el enunciado del problema con las 
siguientes consignas: 1) Identificar Actores y Casos de Uso; 2) 
Confeccionar el Diagrama de Casos de Uso; 3) Confeccionar 
Fichas Textuales de los Casos de Uso representativos, tener en 
cuenta que incluyan relaciones de inclusión o extensión.  

 

Figure 7.  Instanciación de Resultado de Aprendizaje y Evaluación. 

 

Figure 8.  Instanciación de Contenido. 

  

Figure 9.  Instanciación de Actividad de Aprendizaje. 



V. CONCLUSIONES 

En su mayoría, las metodologías asociadas a los OA no 
hacen foco en una estructura específica para el objeto que tenga 
en cuenta el EBC y la enseñanza centrada en el estudiante. En 
este trabajo se propone una estructura para los OA que no sólo 
responde a los paradigmas antes mencionados, sino que define 
tanto los aspectos internos como externos del objeto a crear. 

La estructura propuesta facilita la generación de un OA de 
calidad, que contemple actividades reales o simuladas, propias 
del futuro contexto profesional, con las características 
necesarias para su adopción exitosa por parte de estudiantes y 
docentes.   

Como parte del trabajo se presenta una prueba de conceptos 
mediante el desarrollo de ejemplos de instanciación del modelo 
conceptual propuesto.  

En cuanto a futuras líneas de trabajo, se prevé analizar la 
aplicación de este modelo en diferentes contextos educativos 
virtuales o tradicionales y se propone diseñar una arquitectura 
de sistema recomendador que dé soporte a los docentes para 
implementar la estructura propuesta y que pueda servir de guía 
para llevar adelante la creación de OA que cumplimenten la 
metodología y los paradigmas del EBC y la enseñanza centrada 
en el estudiante.  

Finalmente, mediante pruebas informales realizadas por las 
autoras, se concluyó que la ontología propuesta fue suficiente 
para describir objetos de aprendizaje existentes utilizados en sus 
respectivas cátedras.  A futuro se definirán métricas para 
evaluar cuantitativa y cualitativamente el modelo. 
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